SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 310/2024-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dulu a Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [ R R

I B B t0pencho  advokatom JUDr. Ludovitom  Surmom,
Pavlice 183, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-7C/36/2009

asp. zn. 101C/61/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. PN-7C/36/2009
asp. zn. 101C/61/2023 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky
¢. k. ML US410/2021-25 zo 16. septembra 2021 bolo poruiené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn. 101C/61/2023
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré mu je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny  nahradit stazovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*“) 7. marca 2024 domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Trnava (predtym Okresné¢ho sidu Piestany)
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn. PN-7C/36/2009 a sp. zn.
101C/61/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stucasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'ucinenie 8§ 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sad tGstavni  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV.US 310/2024-12 z 25.juna 2024 ju prijal na daldie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu v napadnutom
konani vobdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu & k. IIL US 410/2021-25
zo 16. septembra 2021. Vo zvySnej Casti bola Gstavna staznost’ odmietnutd ako nepripustna podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), resp. ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Piestany 22. februara 2002 domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu.
Sud rozsudkom ¢. k. 7C/36/2009-971 z 12. novembra 2020 zalobu zamietol z dovodu, Ze stazovatel
nie je spoluvlastnikom bytu, pretoZze nebol sposobily podiel na byte nadobudnut. Predmetny
rozsudok okresného stidu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/16/2021
z 22. jina 2021 a nadobudol pravoplatnost’ 12. jula 2021.

4. Na zaklade stazovatelom podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 1Cdo/87/2022 z 27. septembra 2023 zrusil oba rozsudky
sudov nizSej inStancie a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie. V odoévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze ,,sudy z nepochopitelnych dovodov pristupili k aplikacii
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika aj napriek tomu, Ze Zalobca sa takejto ochrany nedomdhal ani
o nu nestal a bola to prdave Zalovana, ktora sa v procesnej obrane snazila domoct zneplatnenia
zalobcovho pravneho ukonu. Takyto postup sudov vSak uplne poprel zmysel a ucel § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorym je ochrana prav osob konajucich v dusevnej poruche. “. Uznesenie
najvyssieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktobra 2023.

5. V stvislosti s podanym dovolanim bola vec najvysSiemu sudu predlozena 5. oktobra 2021,
ale 30. marca 2022 bola vratend ako predCasne predlozend. Po odstrdneni nedostatkov bola
najvysSiemu sudu opdtovne postipend 5. madja 2022 a po skonceni dovolacieho konania bola



okresnému sudu vratend 16. oktobra 2023. Naésledne bola zapisand pod novu sp. zn.
PN-101C/61/2023, pod ktorou sa dalej vedie konanie, apridelend novej zdkonnej sudkyni.
Podla aktudlnej informécie poskytnutej okresnym sudom boli nésledne vykonané dielCie procesné
ukony (priznanie znale¢ného, vyzva pravnemu zastupcovi, rozhodnutie o oslobodeni od sudnych
poplatkov) a vjuli 2025 bola vec znova prerozdelend novému zakonnému sudcovi a dosial
nie je meritérne rozhodnuta.

6. Stazovatel uz pred ustavnym stdom namietal prietahy v napadnutom konani, a to skorSou
ustavnou staznostou dorucenou 23.juna 2021, o ktorej bolo rozhodnut¢ nalezom
& k. IIL US 410/2021-25 zo 16. septembra 2021, pravoplatnym 28. septembra 2021. V predmetnom
naleze ustavny sud konstatoval porusenie prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/36/2009 a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

7. Stazovatel' zhodne ako v predoSlej tstavnej st'aZnosti argumentuje, Ze sa pocas trvania sporu
stihol opédtovne oZenit,, vychovat’ dve deti a stat’ sa dochodcom, ¢im je (negativne) ovplyvnena jeho
schopnost’ dosiahnut’ pozadované vyporiadanie zruSené¢ho spoluvlastnictva vyplatenim hodnoty
podielu zalovanej. Je presvedceny, ze konania, v ktorych bol vydany nélez ustavného sudu, maja
prebehnut’ s vacsSou rychlostou, ¢o sa v jeho veci nedeje, a tvrdi, Ze okresny sud napriek vrateniu
veci zostava opit’ pasivny a ne¢inny. Uvadza, Ze sud sa z vlastného podnetu zaoberal viac ako osem
rokov otdzkou nepodstatnou pre meritérne rozhodnutie v danej veci (zdravotny stav a sukromie
stazovatel'a), ¢o viedlo aj k tomu, ze pdvodny Uc€astnik konania nevydrzal ¢akanie na rozhodnutie
stidu a predal svoj podiel, ¢im konanie nabralo d’alSi zbyto¢ny rozmer. Poukazuje aj na celkovu
dizku konania, ked’ze od podania Zaloby uplynulo 22 rokov (v ¢ase podania ustavnej staznosti),
a zdoraziuje, Ze sud od vratenia veci nevykonal vo vztahu k strandm Ziaden tkon smerujici
k meritornemu rozhodnutiu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti predlozil popis Ukonov vykonanych vo veci
od predchddzajiceho nalezu ustavného sidu a zdoraznil, Ze v danom pripade ide o rozsiahlu
a skutkovo zloziti vec, ked’Ze vyjadrenia a procesné navrhy stran sporu (aj samotného stazovatel’a)
majii vplyv na dizku konania. Predseda okresného sudu uviedol, Ze nezistil Ziadne objektivne
ani subjektivne prietahy v konani, ktoré by vznikli po 16. septembri 2021 aboli spdsobené
zakonnou sudkynou alebo pracovnikom okresného sudu. TaktieZ poukazal na to, Ze spis sa v obdobi
od oktobra 2021 do marca 2022 a od méja 2022 do oktdbra 2023 nachadzal mimo dispozi¢nej sféry
okresného sudu (na najvySSom stde, pozn.), a teda okresny sud nemal moznost’ vo veci vykonavat
ziadne ukony. Vzhladom na to oznacil Ustavnu staznost za neddovodnu a neopodstatnenu
a navrhol, aby jej ustavny sud nevyhovel. Zaroven vyjadril zdsadny nestuhlas s navrhovanou sumou
pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia, ktoru povazuje za zjavne neprimerani a nicim



neoddvodnentl, a evokuje iba snahu o ziskanie majetkového prospechu. V zavere vyslovil prisl’ub,
ze po nastudovani spisu z dovodu zmeny zédkonného sudcu a rozsahu spisového materialu bude
vo veci uréeny termin pojednéavania.

I1.2. Replika st’azovatela:

9. Stazovatel’ v replike zotrval v celom rozsahu na argumentacii uvedenej v ustavnej st'aznosti
a zdoraznil, ze dovolanie podal 30. jula 2021 a okresny sud vykonaval ukony dovolacieho konania
viac ako 279 dni, ato aj napriek jednoznatnému a presnému postupu a lehotdm upravenym
Civilnym sporovym poriadkom. K spravnemu predloZeniu spisu na rozhodnutie o dovolani doslo
az v maji 2022, co nepovazuje za primerané. Okresny sud tak podla neho zodpoveda v celom
rozsahu aj za prietahy v obdobi, ked’ nespravne predlozil spis dovolaciemu stdu. Dalej akcentoval,
ze od zaevidovania rozhodnutia najvyssieho sudu v elektronickom sidnom spise (12. oktéber 2023)
uplynulo k podaniu tohto vyjadrenia d’alSich viac ako 287 dni, ked’ nebolo uskuto¢nené ani nebolo
nariadené Ziadne pojedndvanie veduce k meritornemu rozhodnutiu. Vyjadril presvedcenie,
ze v danej veci neexistuju ziadne zlozité skutkové okolnosti, a dal do pozornosti, ze okresny sud
sa z vlastnej iniciativy (bez navrhu strdn sporu) v konani rozhodol skiimat’ jeho duSevny stav,
pricom tento postup a jeho zavery boli dovodom, pre€o dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutia
sudov nizsej instancie. Upozornil, ze od 30. jila 2021 nepodal jediné vyjadrenie ani procesny navrh,
ktory by mal zvysit' zlozitost’ rozhodovania sudu, a od podania Zaloby ani raz neupresiioval, ani
nezmenil to, ¢oho sa v konani dozaduje, ako to tvrdi okresny sud. Procesné ukony uskutocnené
okresnym sudom po vrateni veci z dovolaciecho sudu nepovazuje za postup sudu veduci
k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. Dalej uviedol, Ze novy zikonny sudca
nepotrebuje naStudovat’ 1 500 stran spisu, ale len sa oboznamit’ s rozhodnutiami vo veci a predvolat’
strany sporu na pojednavanie. Uvedené nie je ndrocné a ani predvolanie na pojedndvanie nemusi
spracovat’ sudca. Preto je podla neho evidentné, ze okresny sid nereSpektuje uZ vydany nalez
a v konani d’alej spdsobuje zbytocné prietahy.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods.3 zdkona o Gistavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstata ndmietok stazovatela suvisi s tvrdenym poruSenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v napadnutom konani,
ktory sa podl'a neho vyznacuje vyraznymi obdobiami necinnosti, ako aj nesustredenej ¢innosti,
a to aj po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. III. US 410/2021-25 zo 16. septembra 2021.

12. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domdhajicej sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajucim
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019,
1. US 250/2020, I. US 318/2022).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajsou judikatrou [m. m. IIL. US 241/2017, I US 17/2022, rozsudky Eurépskeho stdu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohladiiuje pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania
a postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a.

14. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud uz v predoSlom ndleze konsStatoval,
ze konanie o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva patri medzi Standardnu agendu vseobecnych
sidov. Ustavny siid bezne zohladiuje zloZitost pravnej veci, no konanie prevysujiice obdobie
dvadsiatich dvoch rokov je na rieSenie akejkol'vek zlozitej pravnej otdzky tstavne neakceptovatelné
(porov. III. US 62/06).

15. V preskimavanom obdobi (od septembra 2021) neboli v spravani stazovatela zistené také
skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku napadnutého konania.

16. Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatela, kedze je osobou vysSicho veku, aj vzhl'adom
na jeho zhorSeny zdravotny stav zasahuje neprimerane dlhé trvanie sporu negativne do jeho
prezivania staroby. Preto by malo byt tlohou sudu zvlast' v tychto pripadoch venovat zvySenu
pozornost’ a dbat’ o riadny a plynuly priebeh konania s cielom jeho ukoncenia v primeranej lehote
(m. m. 1. US 497/2023).

17. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani
od prévoplatnosti predchadzajuceho nalezu tstavného sudu, t. j. od 28. septembra 2021. Vychadzal
pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Zuz opisané¢ho priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud 5. oktobra 2021
predlozil spis najvysSiemu sudu, ale tento mu bol vrateny a aZ po odstraneni nedostatkov doslo
5. mdja 2022 (po 7 mesiacoch) k spravnemu predloZeniu veci na rozhodnutie o podanom dovolani.
Od vratenia veci z najvysSieho stdu 16. oktobra 2023 okresny sid nenariadil ani neuskutoc¢nil
jediné pojedndvanie, atak uplynulo d’alSich dvadsatdva mesiacov, pocas ktorych siud vo veci
stazovatel'a nevykonal ukon smerujici k meritérnemu rozhodnutiu. Taktiez skuto¢nost’, Ze dovolaci
sad zrugil napadnuté rozhodnutia sadov niZSej instancie, viedla k prediZeniu konania, ¢o mozno
vzhl'adom na najvys$§im sidom konstatované pochybenia pric¢itat’ aj na tarchu okresného sudu.

19. Na zéklade uvedenych zisteni je zrejmé, Ze okresny sud od pravoplatnosti predoSlého nalezu
Gistavného sudu sp. zn. III. US 410/2021 nezvolil v siidnom konani taky procesny postup, ktory
by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako zalobca nachadza.



Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu (do 31. maja 2023
postupom Okresného sudu Piestany) v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného sudu ¢ k. III. US 410/2021-25 zo 16. septembra 2021 doglo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného préava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznaceného zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu, pricom v case rozhodovania ustavného sidu nebolo napadnuté konanie pravoplatne
skoncené, v sulade s ¢l. 127 ods.2 druhej vety ustavy vspojeni s § 133 ods.3 pism. a)
zakona o ustavnom sude mu prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie.

22. Stazovatel' ziada priznat’ od okresného sudu primerané financné zadostucinenie 8 000 eur
z dovodu neakceptovatelnej a neprimeranej celkovej dizky stdneho konania, ako aj z dévodu
utrpenej ujmy a pocitu trvalej neistoty, ze sa vzhladom na svoj vek azdravotné tazkosti
pravoplatného rozhodnutia uz nedoZije. Cielom primeraného finanéného zadost'uCinenia
je doviSenie ochrany poruseného zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu. Zhodne s okresnym sidom povazuje pozadované financné
zadost'u€inenie za neprimerané.

23. Zohl'adnujic vSetky okolnosti daného pripadu, najmd predmet sporu ajeho vyznam
pre stazovatela, a beric do Uvahy popisani necinnost’ a neefektivnu c¢innost okresného stdu
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu sp.zn. IIL. US 410/2021, ako aj finanéné
zadost'u€inenie priznané stazovatelovi tymto skor§im ndlezom (bod 6 tohto nalezu, pozn.), Gistavny
sud podla § 133 ods.3 pism.e) zdkona o Ustavnom sude povazoval za spravodlivé priznat
staZzovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevySujlcej Casti
uplatneného finan¢ného zadost'uCinenia ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).
Deklaracia porusenia zakladnych prav, prikaz konat, ako aj nahrada trov konania implicitne
zahfhaju aj satisfakény prvok (I US 70/2012, 1. US 257/08).



V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychddza z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. oodmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska*).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto¢neny
v roku 2024 predstavuje 343,25 eur spolu s rezijnym pausalom 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje 356,98 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tkony pravne;j
sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti),
&o celkovo predstavuje 713,96 eur a po zvyseni o daii z pridanej hodnoty 856,75 eur. Ustavny sud
vypocitanl ndhradu trov st'azovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhladsky o dan z pridanej hodnoty,
pretoze jeho pravny zastupca je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urceni vysky jej sadzby
postupoval podl'a § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije
pri kazdom vzniku daniovej povinnosti sadzba dane platna v dent vzniku danovej povinnosti. Ked’ze
danovad povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vytuctovanych do 31. decembra 2024
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Za tikon vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho
sudu dorucené 26. jula 2024 odmenu nepriznal, ked’Ze neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti
ani argumentaciu, ktord by uUstavnému sudu nebola zndma z obsahu vyjadrenia okresné¢ho sudu
a zo samotnej st'aznosti.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

27. Podl’a ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



